
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡

囡
囡
囡
囡間

美
學
的
形
上
關
懷
(
上
)

歐
盟
史
學
哲
學
博士
叫

閻
石
朝
穎
咽

咽
|
史
作
禮
的
美
學
世
界
咽

囡
囡
囡
囡
囡
囡

囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡
囡

們
。
我
們
想
住
進
山

林
，

但
又
不
由
自
主
的
回
到
都
市

，

因
為
我

們
的

生
活
圈
子
不
在
山
林
而
在
都
市
。
可
是
我
們
對
工
商
業
的
都
市
生
活

圈

裡
的
每
一
件
事
物

，

都
很
快
的
感
到
厭
倦
。
因
此

，

我
們
又
重
陷
於
困

惑
與
不
安
的
心
境
中

，

我
們
應
該
怎
麼
辦
呢
?

導
言山

區
的
大
雨

，

從
昨
晚
就
下
個
不
停

，

三
直
到
清
晨
醒
來

，

依
然

是
細
雨
濛
漾
，
眼
前
這
片
陽
明
山
的
景
觀

，

不
知
有
幾
百
萬
隻
的
眼
睛

已
經
看
過
了
。
但
對
我
來
說

，

遠
方
的
雲
氣
和
近
處
的
青
山

，

不
知
不

覺
的
便
使
人
進
入
恍
惚
忘
我
的
情
狀

，

你
和
周
圍
的
景
物
互
相
滲
透
彼

此
消
溶
了
。
心
靈
中
好

像
只
剩
下
無
邊
無
際
的
美
感
在
擴
充

，

還
有
那

環
繞
著

、

延
展
著

:

的
青
山
靜
靜
的
在
凝
視
著
你
，
那
份
寧
靜
和
你
心

中
的
美
感
溶
合
成
一
體
。
就
好
像
天

、

地
、

車
一
回
山
與
大
海
的
交
合
一
般
。

使
你
遺
忘
了
塵
世
的
紛
爭
與
山
居
的
寂
寞
。
這
種
種
認

，

使
我
更
加
確

信
，

除
了

「
關
懷
」
二
次
下
再
也
沒
有
什
麼
重
要
的
事

，

但
是
如
果
這

份
「

關
懷
」

，

不
能

保
持
純
真

與
自
在

，

也
就
容
易
流
失
或
淪
為
形
式
。

因
此

，

如
何
能
保
持
我
們
這
份

純
真
與
自
在
的
「
關
懷
之
情
」

?

人
生
是
一
種
艱
苦
的
學
習
過
程
。
我
們
時
常
無
法
使
自
己
的
「
行

動
」
與
「
信
念
」
一
致

，

這
正
是
我

們
衝
突
與
受
苦
的
原
因
。
每
當
我

們
以
為
瞥
見
了
生
命
中
的
彩
虹
時

，
轉
眼
間
它
又
消
失
了
。
我
們
鴻
望

得
到
心
靈
的
平
靜
與
別
人
的
關
懷
，
但
我
們
卻
被
自
己
的
慾
望
與
紅
塵

的
引
誘
弄
得
四
分
五
裂
。
我
們
想
臣
服
於
「
慾
望
」

，

但
又
想
反
抗
它

石
朝
核

美
學
的
形
土
關
懷
(
上
)

我
們
擁
有
一
個
活
生
生
的
自
然
身
體

，

它
當
然
有
自
己
本
能
上
的

需
求
。
二
十
世
紀
的
工
商
業
資
訊
的
社
會

，

是
大
大
不
同
於
十
九
世
紀

以
前

的
農
業
城
鄉
文
明
社
會
。

二
十
世
紀
末
的
現
代
商
業

社
會
徑

，

充

斥
著
各
種

、
各
類
的
廣
告

，

人
人
都
在
追
求
享
受
與
娛

樂
，

各
種
精
美

的
食
物

、

飲
料
和
電
視

、

電
影
的
節
目

，

都
在
刺
激
我
們
的
感
官
世
界

，

現
代
都
市
的
商
業
文
明
裡

'

那
些
通
俗
的
書
控
制
、
電
影

、

電
視
裡
的
談

話
內
容
或
者
是
那
些
五

花
八
門
的
酒
廊

、

夜
總
會

，

都
在
刺
激
著
我
們

動
物
本
能
的
慾
望
。
這
一
切
全
在
我
們
生
活
的
四
周
。
我
們
必
須
去
面

對
它
們

，
而
且
還

必
須
看
清
其
中
的
困
惑
與
不
安

﹒
﹒

否
則
我
們
會
把
自

己
的
人
生
弄
得
四
分
五
製
。

看
看
窗
外
那
片
美
麗
的
山
景

，

昨
晚
的
雨
水
把
它
們
沖
洗
得
多
麼

清
秀
。
雖
然
現
在
還
下
著
濛
濛
的
細
雨

，

但
是
我

們
依

然
可
以
感

受
到

大
自
然
那
種
不
可
思
議
的
脈
動
-
突
然
一
個
主
題

，

浮
現
在
我
的
心
弦
到



鵝
湖
月
刊
第
二

O
卷
第
二
期
終
號
第
二
三

O

上
，
那
就
是

.. 

人
性
的
終
極
關
懷
固
定
什
麼
?

如
果
說
十
八
世
紀
以
前
的
古
典
宗
教
與
哲
學
已
經
無
法
安
慰
我
們

這
個
工
業
化
的
現
代
都
市
生
活
的
心
霾

'

那
麼
大
自
然
的
「
美
」
或
藝

術
的
創
作
固
定
否
能
平
息
我
們
的
失
落
呢
?
這
使
我
憶
起
當
代
的
哲
學
工

作
者
|
史
作
徑

，

在
其
「
憂
鬱
是
中
國
人
之
宗
教
」
一
書
中
的
感
懷

.. 

「
因
為
太
久
太
久
的
時
日
以
來

，

中
圈
人
那
種
高
貴
而
深
極
之
懿
美

的
心
懷

，
老

早
已
經
潰
散
而
無
餘
了

，

到
底
誰
還
能
記
得
?
誰
還
能
真

正
記
得
我
族
遠
古
那
偉
大
而
高
貴
，
之
懿
美
的
心
懷
?
一
想
到
這
裡

，

我

的
心
中
就
充
滿
了
激
動
與
迫
切
之
惰

，

可
是
我
卻
根
本
不
知
道
這
一
切

到
底
要
從
那
裡
講
起

，

尤
其
當
我
又
以
一
種
猛
然
覺
醒
之
惰

，

惕
然
地

向
我
自
己
追
閉
著
說

，

可
是
你
自
己
就
已
經
真
正
地
瞭
解
了

'

並
有
能

力
向
人
去
訴
說
了
嗎
?
我
恆
亂
著
，
困
惑
著

，
整
個
晚
上

，

坐
在
那
裡
，

在
燈
下
獄
視
著

，

我
能
寫
嗎
?
我
能
不
寫
嗎
?
我
能
寫
嗎
?
我
能
不
寫

嗎
?
困
惑
了
又
困
惑
，
直
到
夜
已
深

，

更
深

，

靜
，

更
靜
:
」
(
註

1
)

我
曾
是
史
作
權
的
學
生

，

這
-
工
1

多
年
來

，

我
幾
乎
讀
過
他
出
版

的
每
一
本
書

，

直
到
最
近
讀
了
他
的
《
形
上
美
學
要
義
》
(
註

2
)

手

橋
時

，

才
更
深
刻
的
透
視
他
的
「
美
學
世
界
」
。
這
也
正
是
我
寫
這
篇

文
章
的
動
力
。
無
它

，

人
都
須
要
「
關
懷
」
'
尤
其
須
要
一
種
「
形
上

的
關
懷
」
。
不
過
在
一
工

1

世
紀
末
的
今
天

，

我
們
也
許
更
須
要
所
謂

「
美
學
的
形
上
關
懷
」
。
那
麼
，
請
閉

目

「
美
學
的
形
上
關
懷
」
是
什

麼
呢
?
好
吧
!
就
讓
我
們
在
下
面
試
著
去
描
述
它
吧
!

、
當
代
思

潮
的
回
顧
與
反
省

如
果
我
們
從
十
九
世
紀
中
葉
到
二
十
世
紀
的
五
十
年
代
，
這
近

一

百
年
的
發
展
看
來
，
整
個
的
所
謂
「
人
類
文
明
」
'
可
以
說
是
以
西
方

近
代
的
「
工
業
科
技
文
明
」

'

對
全
人
類
的
影
響
最
大
，
可
以
說
已
達

到
遍
及
世
界
各
個
角
落

的
地
步

。
我
們
都
知
道
近
代
西
方
人
通
過

十
四

、

2

十
五
世
紀
的
「
文
藝
復

興
」
後
，
由
於

大
規
模
工
商

城
市
和
中

產
階
級

的
興
起
，
出
現
三
個
一
致
性
規
律
的
文
明

，

一
個
是
介
於
古
典
與
近
代

悶

，

那
種
深
具
統
合
的
「
知
識
論
」
興
起

的
時
代
•. 

(
自
笛

卡
爾

，

到

庸
關
值
岫
)

H
笛
卡
爾
吉

g
n

-

F
E
R
E
-

』
皂
白
1

昆
明
白
).. 

他
的
「
形

上
學
」
從

2
.
E

哲
明
E
Z
O
(
ω
m
si

c
-

〉
﹒

0
)

取
得
靈

感
。
古
間
C
E
E
O

認
為

﹒
止
於
「
感
官
」
的
人
不
能
暸
解
「
形
上

學
」

'
止
於
「
理
知
」
的
人
不
能
接
受
「
信
仰
」

e

笛
卡
爾
的

「
知
識
論
」
也
和
吉
它

E
E
O

的
相
似
，

E
m
c
E
F
E
O叭就•• 

「
的
M

E
-
-。
可
e
E
S

」

(
如
果
我
望
落
，
則
我
存
在

1
.

)
笛
卡
爾
說
:

「
。
。
問F
E
-
-
m
o
E
S
」
(
我

息
，
故
我
在
!
)

，

他
認
為
如
呆

我
們
「
懷
疑
」
而

又
仍
舊
必
須
活
動
，
則
成
們
所
能
做
的
，
最
好

用
開
始
時
的
態
度
，
一
直
堅
持
到
底
。
例
如

.. 

一
個
人
旅
行
時
，

迷
失
在
一
個
大
森
林
中
，
而
不
知
如
何
走
出
去
時
。
他
所
能
做
的
，

是
斷
然
的
選
定
某

一
個
方
向
，
然
後
一
直
前
途
，
直
到
森
林
的
邊

緣
。
沒
有
一
個
森
林

是
大
到
沒
有
邊
際
的

的
休
議

(
F
E

E
z

e
-2

-
1

-
2
)

他
認
為
關
於
個
別
事
物
的
知
識
(
而
這
種

知
識
是

「
經
驗
性
的
」
)

，
只
關
於
直

接
可
以
認
知
的
「
現
車
」

。

「
經
驗
」
不
允
許
我
們

越
出
個

別
的
「
知
覺
咱
也
象
」

。

依
此
，
普
遍
性
的
「
定
理
」
是
沒

有
客
纜
的
基
礎
，
它
們
是
以
反
覆
的
習
慣
為
基

礎
。
因

此
，
它
們

的
基
礎
是
「
心
理
學
」
土
的
基
礎

。

要
想
對
我
們
的
「
信
念
」
伶

予
合
乎
理
性
的

解
釋

，
則
除

「
懷
疑
論
」
'
可
以

說
別

無
他
法
。

凶
康
德

合
主
E
B
E
n
-
E
E
-

-
叫
立

i
g
s

他
同
意

Z
Z
E
O

的
看
法
，
認
為

Z
E
E
O

把
他
從
「
教
條
式
的
沈
睡

中
」
喚
躍
。
認
為
「
經
驗
」
不
足
以
使
我
們
越
出

「
個
別
現
象
事

物
」
的
認
識

，
而
去
肯

定
超
出

「
經
驗
」
的
普
遍
定
律

。

但
由
於



時
咕
實，有
「
普
通
定
律
」

。
例

如
.• 

「
數
學
」
中
的
定
律
，
其
客
觀

性
是
找
們
不
能
否
認
的
|
有
這
些
「
普
通
定
律
」
就
必
然
的
有

「
經
驗
」
之
外
的
基
礎
。

(
E
Z

於
此
觀
點
土
問

Z
c
s
o

分
道

)

E
Z

認
為
從

一
個
暫
時
的

﹒說
點
看
，
「
經
驗
論
者
」
是
封
的

.• 

「
知
識
」
不
能
先
於
「

經
驗
」
，
但
E
D
戶
所
關
心

的
不
是

「
心

理
學

」
的
問

題
，
而
是

「
遲
稱

」
的
問
題
。
從
「
邏
輯
」
的
觀
點

看
來
，
有
些
知
識
並
不
是
僅
以
「
經
驗
」
為
基
礎

。
因
此
;

他
把

「
知
識
」
分
為
﹒

1

「
後
驗
的
」
E
F
E
R
E
2
)

知
識
•. 
也
就
是
從

「
經
驗
」
得
來

的
知

識
。

2

「
先
驗

的
」

(
〉
可
2
。
2
)
知
識
﹒
也
就
是
指
「
必
然
的
」
與

「
普
遍
的
」
知
識

。

因
此
，
必
須
用
「
經
驗
」
以
外
的
基
礎
加
以

解
釋
。

總
之
，
E
Z

封
「
知
識
論
」
的
最
大
的
貢
獻
是
認
為
除
「
經
驗
」

之
外
，
「
知

啥叫
」
還
有
其
他
的
基
礎

。

上
面
只
舉
三
位
代
表
性
的
近
代
西
方
哲
人
，
說
明
「
知
識
論
」
的

世
惘
袖H作
用
什
位
。

西
方
近
代
另
一
個
思
潮

，

就
是
掀
起
整
個
現
代
都
市
商
業
與
電
子

資
訊
的
都
市
文
明
生
活
的
「
科
學
技
術
」
。

「
科
學
技
術
」
的
發
展

，

當
然
要
以
「
數
學
」
為
中
心
。
例
如

.. 

笛
卡
爾
的
「
解
析
幾
何
」

$
z

-
E
E

-
C
E
B
E
E

建
立
起
「
幾
何
」

與
「
數
學
」
的
連
接
橋
樑
。
萊
布
尼
茲

F
E
E
E
L
E
m

i

口

5

的

「
微
積
分
」
﹒
等
。
三
刀
面
以
其
高
度
精
確
的
「

一
致
性
」

'

消
除
了

許
多
「
語
言
文
字
」
中
，
那
些
曖
昧
不
清
的
指
示

，

另
一
方
面
建
立
起

人
類
前
所
未
有
的
高
度
精
確
的

「
純
形
式
之
一
致
性
」
的
表
達
方
式
。

當
然

，
到
了

牛
頓
的
「
力
學
」
時

，

可
以
說
已
達
到
了
極
致
。
也
正
是

由
於
這

種
西
方
十
七
、
十
八
世
紀
以
來
的
「
純
形
式
表
達
」
的
快
速
發

阻
肘，
訓
刮7
J二
↓
l

恥
巳
幻
仙
皆
由
「
非
什
時
風
且
那
細
問
」
的
圳
「
拓
糾
肉
工
間
間
閉
門
路
岫
」
、
「
信
用

A
口

「
2

日
付
高
只

2
月，
其
罩
，
悔
，
可

美
學
的
形
上
關
懷
(
上

)

論
」
的
「
類
無
限
問
題
」

，

以
及

O
E

且
可

Z

o
m
的
「
邊
際
證
明
」
出

現
後
，
才
發
現
任
何

的
「
唯

一
」
或
「

-
致
性
規
律

」
的
不

可
能
。
同

時
由
此
更
進

一
步
的
發
現
一
切
表
達
符
號

，

都
必
有
其
「
形
式
」
的
極

限
.. 

「
設
定
l

不
定
l

矛
盾
」
。
從
此
更
挑
起
了
科
學
中

一
片
所
謂

「
後
設
」
〈
豆
豆
皂
的
追
求
之
風
。
影
響
所
及

，

使
得
當
代
的
整
個
人

文
科
學
的
領
域

，
挑
起

一
般
「
基
礎
」
與
「
根
源
」
的
採
討
風
潮
。
例

如
-

精
神
心
理
分
析
學
(
佛
洛
伊
德

、

容
格
、
佛
洛
姆

.. 

)
、
社
會
哲

學
(
法
蘭
克
總
學
派
)
、
存
在
主
義
、
現
象
學

、

哲
學
人
類
學
、
現
代

擎
銜
。
等
。
在
這
些
龐
大
的
現
代
思
潮
中
，
如
以
「
方
法
」
之
特
殊
與

獨
創
的
代
表
者
，
當
以
胡
賽
爾
已

-
Z
E
E

『
7

5
3

1

H
也
ω
∞
u

為
中
心

，

展
闊
的
所
謂
「
現
象
學
運
動
」
為
最
具
深
遠
影
響
。
換
句
話
說

，

二
十

世
紀

一
切
尋
求
人
類
存
有
的
「
新
基
礎

」
的
學

說
，
沒
有
不
是
直
接
或

間
接
的
受
到
「
現
象
學
的
還
原
法
行
的
啟
示

。

因
此

，

有
必
要
對
此

「
現
象
學
亡
，
做
一

概
論
性
的
說
明

.. 

L

胡
塞
爾
的
「
現
象
學
」

胡
塞
爾
的
「
現
象
學
」
《
叮

叮
g
o
E
g

。
Z
E
V

，

當
然
是
不
同
於
黑

格
爾
丘
。
個
色
的
「
精
神
現
象
學
亡
，
黑
格
爾
的
「
現
象
」
《
E
n
D
C

E

，

2

巴
指
的
是
﹒
自
我
意
識
走
入
絕
對
知
識
的
轉
變
型
態
。
然
而
，
胡
塞

爾
認
為
，
任
何
事
物
不
論
「
想
像
中
的
」
或
「
確
實
存
在
的
」

，

只
要

能
使
自
身
呈
顯
於
人
的
「
意
識
」
《

P
Z
E
E
E
O
E
v

中
，

就
是
「
現
象
」

。
因
此

，

「
現
象
學
」
指
的
就
是
研
究
和
分
析
「
現
象
」
在
「
意
識
」

中
顯
示
自
己
的
「
學
問
」
《

的
3
3

2

凶
。

胡
塞
爾
醋
的
了
替
一
切
「
學
問
」
建
立
堅
實
的
基
礎

，

而
創
「
現
象

學
的
方
法
」

，
他
的
目
的
在
推
演
出
一
種
方
法

，

使
「
現
象
」
不
受
的

解
，
並
且
在
「
現
象
」
出
現
時
，
予
以
正
確
的
描
述
。
因
此

，

在
探
討

「
現
象
」
峙

，

僅
就
「
現
象
」
自
身
來
看
「
現
象
」

，

最
好
能
排
除

任

可
d

何
「
預
設
」
與
「
理
論
」
。
換
句
話
說

，

就
是

.• 

「
回
歸
事
物
本
身

」

2



鵝
湖
月
刊
第

二

O
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二
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總
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二
三

O

《
N
C
門
U
AH
r

N
C

已
m

D
ω
ω
n
F
O
D
ω

。

-
F
ω門
》

。

胡
塞
爾
的
「
現
象
學
方
法
」
有
二
種

@
「
存
而
不
為
」

(
2
。
n
z
r
!
有
放
入
持
孤
，
予
以

排
除
的
意
識
。

v
g
o
n
F
e疋
數
學
中
的
「
放
入
括
弧
」
'
亦
有
中
文
「
存
而
不

論
」
之
意

•• 

凡
是
未
經
證
實
的
，
屬
於
習
俗
的
，
最
道
聽
途
說
的
，

都
把
它
們
放
入
{
括
弧
}
'
「
存
而
不
論
」

。

也
就
是
說
:
暫
時

不
去
應
用
它
們
，
但
同
時
也
不
去
否
定
它
們

。

這
種
方
法
，
可
以

理
清
我
們
日
常
生
活
中
，
習
以
為
常
的
一
切
知
識

。

@

「
還
原
」
或
「
回
歸
」

E
E
Z
R
E
2
)
.

當
次
們
理
清
那
些
日
常
生

活
中
，
習
以
為
常
的
一
切
知
識
後
，
就
必
須
運
用
「
現
象
學
的
還

原
法
」

(
E
E
O
E
E

丘
。

m
E
-
m
E
E
E
2
).. 
把
「
現
象
」
與
外
在

世
界
的
一
切
關
係
都
「
存
而
不

識
」
。
如
此
，
所
有
呈
現
在

「
意

識
」
中
的
思
想
，
都
是
事
物
原
本
所
呈
現
的

，
它
同
時
是

「
現
象
」

'
亦
是
「
本
質
」
;
因
為
它
是
由
事
物
本
身
所
直
接
主
現
的

。

胡
塞
爾
的
主
導
觀
念
之

一
是

「
意
向
性
」
《

Z
Z
E
F

。

2
-
E

v
-
-

人

的

「
意
識
本
身

」
，

不
能
認
清
事
物
的
「
本
來
面
目
」
(
本
質

E
E

ω
)

，

因
為

「
意
識
」
是

一
種
「
意
識
活
動
」

2

日
巴
巴
，
所
以
它
指
向

「
意
識

」
以
外

的
事
物
|
「
意
識
對
象
」
《

Z
o
3

巴

。
我
們
的

「
知
覺

」

與
「
概
念
」
'
「
觀
念
」
與
「
幻
想
」

，

「
渴
望
」
與
「
企
盼
」
﹒
這

也
一
都
是
某
種
的

「
E
g
n
P
O
E
-
-
ζ

」
'
「
意
向

性

」
'
就
是
指
向
某

物
。
只
有
分
析
這
種
「
意
向
性
」
'
才
能
發
現
「
意
識
本
身
」

。

胡
塞
爾
認
為
「
現
象
學
」
只
關
心

「
對
象
」
的
「
本
質
」

。
因
此

唯
有
靠
「

E
E
Z

」
(
判
斷
的
終
止
，
存
而
不
論
)
才
能
得
到
。
換

句
話
說

•• 

凡
是
未
經
自
身
「
意
識
」
誼
賓
的
，
凡
是
無
法
檢
證
的
，
無

論
是
否
為
傳
統
的
權
威
，
或
日
常
生
活
的
習
慣
，
統
統
應
該
「
放
入
括

弧
」
存

而
不
論

。
不
去
利

用
它
，
但
也
不
去
否
定
它
們

。
這
不
同
於
笛

卡
爾
《
U
S
E
-
g
v

式
的
「
懷
疑
方
法
」

。

也
就
是
說
，

先
把
「
判
斷

揭
置
」

G
E
E
S
-
3

。

:
c
s
s
g
n

v
o

把
那
些
未
經
「
檢
證
」
的
事

物
，

先
「
放
入
括
弧
」

，
接
下

來
的
工
作

，

就
是

「
還
原
」

a
E
E

5
.
P
E
E
-
g

v

。
這
種
「
還
原
」
的
工
作
有
兩
種
意
義

•• 

在
認
識
主

體
方
面
，
必
須
先
回
到
意
識
的
「
原
初
」
情
況
中
。
回
到
所
謂
的
「
純

意
識
」

G

c
z
n

呂
立

E
Z

白

色

，
也

就
是
「
意
識
」
尚
未
開
始
工
作

之
前
的
境
況
。
這
種
「
純
意
織
」
雖
然
尚
未
開
始
工
作

•• 

但
卻
包
令
了

所
有
思
維
的
可
能
性
。
它

「
現
在
」
沒
有
意
識
到
什
麼
，
但
是
「
將
來
」

會
意
識
到
什
麼
。

胡
塞
爾
認
為
這
個
「
純
意
識
」
主
體
，
是
指
「
回
歸
」
《

P
E
n
­

E
E

客
體
時

，

要
求

「
客
體
」
的
自
我
呈
現
，
要
求
客
體
以
自
我
的

「
本
質
」
作
為
「
現
象
」
展
示
出
來
。
好
讓
我
們
的
意
識
去
靜
觀
。
因

此
，
事
物
的
「
本
質

」
透
過

「
現
象
」
的
顯
露

，

變
成
沒
有
學
說
的
預

設
，

也
就
是
說

.• 

沒
有
第
三
者
「
介
入
」
'
所
以
便
「
主
、
客
能
直
接

相
接
」

《
戶
口Z
Z

Z
F
E
z
-
z
5
產
生
可
靠
的
知
識

。
總
之
，
胡
塞
爾

封
信
尉
，

這
些
分

析
讀
明
了
「
意
向
經
驗
的
兩
極
性
」

Z
F
O
E
-
E
E
ε
R
E

Z

E
g

巳

Z
E
E

S
E
v
-

-

「
主
體

」
在

「
本
質
」
上
，
交
會
於
「
對

象
」
中
，
而
「
對
象

」
在

「
本
質
」
上
呈
現
於
「
純
意
識
」
中
。

正
由

於
上

面
的
這
些
說
明
，
才
能
使
我
們
瞭
解

•• 

為
什
麼
胡
塞
爾

會
把
「
哲
學

」
定
義
為
是

•. 

關
於
「
純
意
識
」
之
分
析
和
描
述
的

「
本

質
理
論

」
a

n
E
D
E

巴
巴
已
。
已
。
換
句
話
說
，

一
切
的
經
驗
「
對
象
」

，
都
以
某
種
「
本
質
」
為
基
礎
，
而
且

以
之
為

「
標
准
?
」
。
因
此

，
每

一
種
「
經
驗
學
說

」
，
都
有

一
種
「
本
質
學
說

」
或
「

悶
。
"
"
。
E
-
O
D

E

-。
個
吃

」

(
區
域
性
的
存
有
學
)
與
之
相
呼
應
。

一
切
的

z

E
E
g

z

」

(
即
一
切

「
對
象
」
的
能
圍
)

都
是
以
「
純
意
識
」
作
為
基
礎
。
因
此

，

「
意
識
」
才
是
真
正
而
絕
對
的
「
存
有
」
《

E
E

吧
，
而
附
屬
於
「
意

識
」
的
主
要
學
說
，
就
是
「
哲
學

」
。
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、
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梅
浩
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與
「
現
象
學
的
運
動
」



在
胡
塞
爾
建
立
「
現
象
學
」
的
基
礎
後
，
謝
勒
告

:
r
r
r
z

、

海
德
格
去

﹒
Z
O
E
m
E
O
Z

、
梅
洛

﹒

龐
蒂
主

E
E
Z
M
F
E

之
可
以
說

固
定
「
明
明
晶
東
風
平
濁
扭
動
制
」
的
川

立
Z
U
十
八咄
鬥

@
剖
開
勒
的
「
哲
學
人
類
學
」
《
可

E

C
ω
C
U
F
Fn
a
-
〉
E
F
E
E

-。
"
姥
》
可

以
說
是
胡
塞
爾
的
「
現
象
學
方
法
」
的
運
用
與
發
展
。
因
為
胡
塞
爾
的

研
究
是
以

「
自
我

」
后
開
色
的
觀

念
為
基
礎
，
而
且
這
個
「
自
我
」
又

是

一
個
與
他
所
謂
的
「
世
界
」
相

互
對
應
的

一
個
「
超
越
的
極
」
S

E
2
ω
B
E
S
E
E

-o
v
o

謝
勒
的
研
究
則
是
以
「
人
」
毛
耳
目
色
的
觀

念
為
基
礎
。
這
個
觀
念
不
再
僅
限
於
所
謂
的
「
知
性
活
動
」

，
而
是
包

涵
了
整
個
人
的
「
非
理
性
領
域

」
，

而
且
是
「
意
志
」
與

「
情
感
」
的

活
動
中

心
。

「
現
象
學
」
的
研
究
基
髓
，
被
謝
勒

加
以
擴
大

.. 

胡
塞
爾
曾
經
試

圖
去
揭
露
「
自
然
科
學
」
在
其
「
現
象
學
」
的
立
場

上
看

來
的
缺
乏
與

錯
誤
。
同
樣
的

，
說
勒
也

是
想
從
他
的
「
哲
學
人
類
學
」
的
立
場
上
，

指
出

「
自
然
科
學
」
的
不
足
。
謝
勒
認
為
，
科
學
知
識
並
不
是
人
類
所

能
獲
得
的
知
識
之
極
限
。
再
說
，
人
之
所
以
為
人
，
或
人
之
異
於
禽
獸

也
在
於
這
種
從
事
於
科
學
工
作
的
能
力

。
例
如
•. 

愛
迪
生
與
一
隻
聰
明

的
猩
猩
之
間

，
如
果
我
們
把
前
者
只
視
為
一
位
「
技
術
專
家
」
，
那
麼

二
者
之
閉
只
有
程
度
上
的
差
別
。
只
有
當
我
們
不
把
愛
迪
生
視
為
只
能

獲
得
「
科
學
技
術
」
的
人
時
，
才
能
顯

示
出

「
人
」
與
「
猩
猩

」
之
間

的
基
本
差
異
。

依
照
謝
勒
的
說
法
「
人
」
最
傑
出
的
特
徵
'

，
在
於
他
能
獲
得
關

於
他
自

己
在
與
「
人
在
宇
宙
中
的
地
位
」
之
「
形
上
學
」
的
知
識
。
換

句
話
說

，

在
於

「
人
」
具
有
掌
握
「
本
質

」
領
域
的
能
力
。
這
個
所
謂

「
本
質

」
的
領

域

，
也
正
是
胡
塞
爾
非
常
重
視
的
，
而
且
謝
勒
把
它
加

以
姨
夫
。
總
之
，
他
想
透
過
對
「
情
感
活
動
」
所
做
的

「
現
象
學
分
析

」

，
使
之
擴
大
到
整
個
的
「
價
值
體

系

」
禮
。
(
註

3
)

ω
海
德
格
的
「
存
有
現
象
學
」

《
E
g

。
3
3

。
-o
哩
。
同

E
E

吃
是

石
朝
穎

美
學
的

形
土
關
懷
(
土
)

因
為
他
認
為

•. 

傳
統
的
「
形
上
學
」
都
陷
入
「
對
存
有
的
遺
忘
」

-

F
O
O
F
-戶
〈5
5

3
2

切
已

由
。
5

個
v

之
中
。
它
們
不
是
在
探
討
「
存
有
之

所
以
為
存
有

」
，
而
是
在
探
討
「

存
在
物
之
所
以
為
存
在

物
」
。

它
們

研
究
的
是

「
實
體
」
'
是
「
存
在
物
」

'

以
致
於
無
法
掌
握

「
存
有
」

與

「
存
在
物

」
之
間
，

在
「
基
本
存
有
學

」
上
的

差
異
。
因
此

，
也
無

從
正
確
的
發
現

「
存
有
」
的
問
題
。

海
德
格
是
西
方
哲
學
史
上
，
第

一
位
把

「
存
有
」

G

2
.

間
E
D

吃

的
意
義
當
成
問
題
來
研
究
的
人
。
而
且
他
前
期
的
代
表
作
「
存
有
與
時

間

」
G
E
D
C
D

且

N
E
t
-
書
，

就
是
運
用
胡
塞
爾
的

「
現
象
學
方
去
」

'
對
這
個
問
題
進
行
有
系
統
的
探
討
。

海
德
格
認
為

，
他
回

來
分
析
這
個
問
題
的
方
式

，
已

經
開
拓
了
一

個
前
所
未
有
的
新
局
面
，
使
「
存
有
學
」

(
O
E

旦
。
想
本
體
論
)
獲

得
新
的
意
義
。
他
之
所
以

把
他
的
「
存
有
學
」
稱
為
是
「
基
礎
的
」

毛
C
E
ω
E
E
n
m

亡
，
這
是
因
為
他
認
為
，
他
在
「
存
有
學
」
中
關
心
的

是
一
切

「
本
體
論
」
或

「
形
上
學
」
反
省
的
基
本
預
設
。
他
要
間
的
是

.. 

「
甚
麼
是
存
有
?
」
，
或
者
更
明
白
的
說

﹒

﹒
「
『

存
在

』

立
。

σ
巴
從

何
處
得
到
它
的
意
義
?
」

'

這
個
問
題
使
他
著
手
對
「
在
此
存
有
」

已

B
E
Z

進
行
「
存
在
的
分
析
」

a
Z
E
E
E

巳
丘
吉
丘
吉

M
ω
:

認

為
這
是

「
基
礎
存
有
學
」
的
分
析
。

ω
梅
洛

﹒
龐
蒂
的
「
知
覺

現
象
學

」
《
2
3
3
3

。
-。
開
心m
a
m

-
"

可
倚
門
口
。
苟
且
O

己
一
書
，
中

，
曾
提
到
.. 
「
現
象
學

」
研
究
「
本
質

」
，
但
是

「
現
象
學
」
也
是
一

門
讓
「
本

質
」
回
歸
到
存
在
的
哲
學
。
它
是
「
先

驗
哲
學
」
，
將
來
自
於

「
自
然
觀
點
」
的
主
張
擱
置
起
來
。
但
是
，

「
現
象
學
」
做
為
一
門
哲
學

，
也
承
認
在
我
們
進
行
反
思
之
前

，
「
世

界
」
便
「
已
經
存
在

」
。
「
現
象
學

」
也
是
一
門
尋
求

「
精
確
的
哲
學

」

。
但
是

，
「
現
象
學
」
也
考
慮
我
們
「
生
活
」
在
其
中
的
空
間
、
時
間

和
世
界
。
它
試
圖
按
照
本
來
面
目
直
接
描
述
我
們
的
經
驗

，
不
考
慮
科

學
家

、
歷
史
學
家
，
或
社
會
學
家
所
提
供
的
「
心
理
學
起
源
」
和
「
因

25 
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果
詮
釋
」
。
然
而
，
胡
塞
爾
在
其
最
後
的
著
作
中
，
卻
提
出
「
發
生
現

象
學
」
，
甚
至
提
出
「
建
構
現
象
學
」
。
有
人
也
許
企
圖
區
分
胡
塞
爾

的
「
現
象
學
」
和
海
德
格
的
「
現
象
學
」
'
以
消
除
矛
盾

.. 

但
是
，
整

整
一
部
的
「
存
有
及
時
間
」
，
只
不
過
明
確
闡
述
了
「
自
然
的
世
界
概

念
」
《
Z
E
e
-
-
n
y
n
t

呵
。
-
s
n
E
R
V
或
「
生
活
世
界
」
《
「

5
0
2
2

巴
巴
，

胡
塞
爾
晚
年
之
時
，
將
其
看
做
「
現
象
學
」
的
中
心
論
題
。
(
註

4
)

梅
洛
﹒
龐
蒂
看
到
，
胡
塞
爾
關
於
「
現
象
學
」
與
心
理
學
、
語
言

學
、
以
及
歷
史
學
之
悶
的
討
論
，
有
一
條
從
「
嚴
格
區

分

」
到
「
相

互

包
容
」
的
軌
跡
。
就
各
種
情
形
而
言
，
企
圖
使
經
驗
探
討
服
從
「
本
質

學
說
」
的
早
期
嘗
試

，

統
統
為
「
從
事
實
到
觀
念
，
又
從
觀
念
到
事
實

的
往
返
運
動
」
所
取
代
。
胡
塞
爾
在
早
期
認
為

.. 

「
經
驗
心
理
學
」
必

須
遵
從
「
本
質
的
心
理
學
」
，
以
便
澄
清
它
的
基
本
觀

念
。

他
堅
持

如
果
不
懂
得
「

一
般
語
言
的
本
質
」
，
就
不
可
能
理
解
任
何
個
人
語
言

.. 

他
主
張
，
既
然
歷
史
「
不
能
判
斷
觀
念
」
'
歷
史
學
家
就
必
須
依
賴

「
一
種
先
天
學

說
」

'
「

以
確
定
他
們
盲
目
使
用
而
又
未
仔
細
檢
驗
的

諸
留
雪
恥
的
真
實
涵
義
」

o

相
反
，
胡
塞
爾
在
晚
年
則

認
為
•• 

「
現
象
學
」

與
「
心
理
學
」
之
間
沒
有
「
很
本
的
不
一
致
」
，
因
為
它
們
研
究
同
一

主
題
•. 

「
人
」
。
他
放
棄
建
構
「
理
想
語

言
」
的
計
畫

，
轉
而
研

究

「
能
說
的
主
體
」
《

E
E
E
Z

E
Z

色
的
經
驗
。
他
認
識
到

，
「
歷

史
的
本
質
不
能
免
除
事
實
的
研
究
」

。

雖
然
，
胡
塞
爾
早
期
也
試
圖
區

分

「
經
驗
的
」

與
「
本
質
的

」
、

「
自
然
的
」
與
「
先
驗
的
」

，

但
是
，

後
來
逐
步
意
識
到
，
它
們
實
際
上
彼
此
佔
有
，

互
相
滲
透
。
事

實
上
，

胡
塞
爾
晚
年
的
著

作

「
歐
洲
學
闊
的
危
機
和
超
越
現
象
學
」

2
z

n
2
巴
"
。
『
開

E
呵
。
。
。
凶
2
ω

丘
。
2
n
o

ω
ω

2
已
吋

E
D
m
n
o

3
也
m
D
E

-
可
F
n
D
O
B

O
2

旦
l

。
肉
之
中
討
論
「
心
理
學
立
場
」
與
「
現
象
立
場
」
之
間
的
觀
係
時
，

是
最
接
近
梅
洛
龐
蒂
在
其
「
知
覺
現
象
學
」
中
的
觀
點

。

上
面
只
是
簡
單
的
介
紹
三
位
代
表
性
的
思
想
家
，
與
胡
塞
爾
的

「
現
象
學
運
動
」

的
關
係
。
更
詳
細
的
描
述
已
非
本
文
的
主
題
。
以
上

的
說
明

，

也
不
過
是
綱
領
性
的
對
當
代
的
主
要
思
潮
，
做
一
些
回
顧
和
的

反
省

。

這
些
對
我
們
下
面
要
討
論
史
作
縷
的
「
美
學
世
界

」
將
有

一
種

「
北
同
且
早
」
的
叫
柚
川

m
E且
件
仲
間
川
。

二
、
史
作
懼
的
「
美
學
世
界
」

這
是
一
個
秋
天
的
早
晨
，
山
上
的
氣
候
很
涼
爽
。
雖
然
遠
山
的
頂

上
有
白
雲
環
繞
著

... 

但
陽
光
依
然
在
樹
林
間
閃
耀
著
，
聽
著
山
間
的
溪

流
聾
，
看
著
水
面
變
動
的
波
光
，
你
的
心
很
快
就
會
平
靜
下
來
。
此
刻

除
了
耀
眼
的
波
光
與

海
灣
的
流
水
聲
外
，
其
它
的
景
物
都
逐
漸
的
消
失

在
視
野
之
內
。

說
真
的
，
「
光
」
與
「
音
」
真
是
一
種
不
可
思
議
的
造
化
傑
作
。

例
如
•• 

畫
家
，
在
畫
布
上
描
繪
的
光
影
變
化
、
音
樂
家
在
琴
弦
上
彈
奏
的

美
妙
音
符
、
攝
影
師
在
照
片
上
捕
捉
的
自
然
光
影
、
深
夜
裡
從
窗
外
透

出
的
昏
黃
燈
光
、
甚
至
每
一
個
人
驗
上
和
眼
中
，
也
會
散
發
出
不
同
的

光
芒
，
但
是
另
外
有
一

種
「
光
」
，
它
鼠
不
是
水
面
上
的
波
光
，
也
不

是
樹
林
間
的
閃
光
，
它
是
一
種
截
然
不
同
的
「
光
波
」
，
它
的
浩
瀚
遠

遠
的
超
過
我
們
的
視
覺

領
域
。
同
樣
的
，
也
有

一
種
「
音
」

'
鼠
不
是

溪
流
的
聲
音
，
也
不
是
任
何
我
們
能
用
耳
朵
聽
到
的
外
面
傳
來
的
聲
音
，

它
是
一
種
「
內
在
之
音
」
，
它
必
須
我
們
用
「
心
耳
」
才
能
聽
見
的

「
音
波
」
.• 

它
和
「
光
波
」
一
樣
的
無
邊
無
際
的
在
活
動
著
:
它
充
滿

我
們
的
內
心
與
整
個

的
天
地

。
如
果
我
們
能
繼
續
保
持
無
我
的
天
晨

，

我
們
就
能
和
這
美
妙
的
「
音
波
」

一
起
脈
動
，
這
不
是

一
種
幻
想
，
也

不
是
某
種
短
暫
的
感
覺

•• 

這
是
我
們
天
生
就
擁
有
的

「
心
聲
」
，

只
是

我
們
大
多
數
人
，
在
長
大
成
人
後
，
都
已
經
遺
忘
了
這
種
完
全
超
越
時

h
H
Z間問
制
制
的
山
「
立
日
神
臥
」
。

這
種
「
立
自
波
」
'
笑
得
就
像
深
深
的
愛
與
無
盡
的
關
懷
:
它
無
法

言
傳

，

但
它
也
無
所
不
在

•. 

深
山
裡

'
樹
林
閩
、

岩
石
中

、

大
海
邊
、



曠
野
裡
、
屋
子
裡
、
兒
童
的
笑
聲
中
:
都
有
它
的
波
動
在
。
缺
少
了
這

種
「
音
波
」
'
萬
事
萬
物
將
失
意
義
，
因
為
它
就
是
萬
事
萬
物

此
刻
當
我
靜
坐
在
面
對
青
山
的
窗
戶

旁
，

一
個
強
而
有
力
的
主
庭

律

，
傳
到

我
的
耳
邊
來

，

這
是
一
個
「
可
聆
的
世
界

」
!

這
是
一
個

「
時
間
與
可
聆
的
世
界
」
!

這
個
主
題

，

不
就
正
是
史
作
檀
在
「
哲
學
人
類
學
序
說
」
中
的
一

個
主
要
的
章
節
嗎
?
這
個
主
題
，
不
也
正
是
他
在
「
形
上
美
學
要
義
」

中

，

所
謂
的
「
聲
音
美
學
」
或
「
音
樂
美
學
」
的
問
題
嗎
?

不
錯

!
正

是
如
此

•• 

史
作
權
先
生
幾
乎
花
了

二
十
幾
年
的
時
悶

，

在
探
求
這
個

「
可
聆
世
界
」
的
「
音
樂
美
學
」
的
題
旨
。

正
如
他
自

己
所
說
的
那
樣
﹒
.

「
這
個
主
要
題
官
，
就
是
指
形
上
美
學
。
但
對
我
來
說
，

一
種
真
正
的

形
上
美
學
，
其
實
就
是
一
種
人
性
美
學
。
只
是
此

一
人
性
美
學

，
並
不

同
於
一
般
。
總
之

，

今
日
哲
學
之
所
探
討
者

，

一
非
表
達

世
界
中
之
形

式
性
表
達
之
解
釋
的
問
題
。
二
非
各
別
知
識
問
之
哲
學
性
基
礎
奠
定
的

問
題
。
三
非
各
個
別
知
識
閑
之
歸
納
性
原
理
的
問
題
，
而
是
設
法
求
得

人
類
文
明
之
全
表
達
之
基
礎
的
問
題
，
是
之
為
形
上
。
此
外

，

此
基
礎

之
探
討
，
眠
不
可
能
在

分
工
式
之
各
個
別
表
達
間
而
進
行

，
而
是

人
類

全
表
達
之
原
創
性
基
礎
探
討
的
問
題
，
是
以
必
為

一
美
學
性
之
探
討

。

三
者
合
而
言
之
，
即
形
上
美
學

o
e

人
類
自
有
文
明
以
來

，

其
所
採
昂

之
工
具
，
主
要
者
，
可
有

三
種
，

即.. 

聲
音

、

圓
形
與
將
此
二
者
再
予

以
組
合
之
文
字
。
但
此
三
者
對
此

，

毫
無
疑
問

，

聲
音
的
存
在

，

距
自

然
最
近

，
同
時

亦
距
屬
人
之
整
體
性
之
存
在
亦
最
近
。
所
以
說

，

一
種

真
正
存
在
性
之
人
性
(
或
人
類
性
)
美
學
，
實
際
上
，
就
是
一
種
聲
音

昔
夫
值平
。

」
(
設
已-b
)

從
上
面
這
段
文
字
中

，

我
們
不
難
看
出
史
作
權
的
「
美
學
世
界
」

'

是
以
「
聲
音
美
學
」
或
「
音
樂
美

學
」
為
其

「
終
極
的
關
懷
」
。
換
句

話
說

，
他
所
要
展
開
的
「
美
學
世
界
」

'

亦
是
對
我
們
「
人
性
」
的
一

「
3
n
m
川
西
只

呵
，
斤
，
品
，
z
s
b
"，
可

美
學
的
形
土
關
懷
(
上

)

種
「
終
極
關
懷
」
!
為
了
對
他
的
「
美
學
世
界
」
，
有
更
進
-
步
的
暸

解
，

我
們
有
必
要
對
其
二

十
多

年
來
的

「
形
上
美
學
」

探
索
，
做

一
種

「
現
象
學
式
的
還
原
」

'

去
觀
照
一
下
他
的
歷
程
也
許
我
們
可
以
從

中
獲
得
一
些
啟
示
也
說
不
定
!

1

美
學
之
本
義

在
「
莊
子
」
一
書
中
的
「
秋
水
」
篇
上
，
記
載
這
樣
一
則
故
事

.. 

莊
子
與
惠
子
遊
於
濛
梁
之
上

，
莊
子
臼
.. 

「
偏
魚
山
山
避
從
容
，
是
魚
之

樂
也
」

1

.
惠
子
日

.. 

「
子
非
魚
，
安
知
魚
之
樂
?
」
莊
于
日

﹒
「
子

非

我
，

安
知
我
不
知
魚
之
樂
」
?
惠
子
日
﹒
「
我
非
子
，
固
不
知
子
矣
!

子
固
非
魚
矣
!
子
之
不
知
魚
之
樂
全
矣
」

!

莊
子
日
﹒
「
請
循
其
本

，

子
日
汝
安
知
魚
樂
云
者

，

故
己
知
吾
知
之
而
問
我
，
我
知
之
祖
師
上
也
。
」

」

從
「
莊
子
」

一
書
中

的
這
則
故
事
，
似
乎
已
傳
達
出
所
謂
「
美
學

之
本
義
」
!
而
且
也
已
把
「
現
象
學
的
還
原
法
」
表
露
無
遣

，

假
如
我

們
用
「
邏
輯
」
的
公
式

，

把
「
莊
子
」
用
「

A

」
代
，
「
惠
于
」
用

「
B

」
代
，

「
魚
」
用
「

C

」
代
。
則
「
惠
子
曰
﹒

『
子
非
魚

，

安
知

魚
之
樂
?
』
可
以
簡
化
為

.. 

{
〉

件

門
二
」

0

「
莊
子
日
﹒
『
子
非

我
，
安
知
我
不
知
魚
之

樂
?

』
可
以
簡
化
為

.. 

{
〉

件

白
?
」
。

「
惠
于
日
•. 
『

我
非
子

，
固

不
知
子
矣
!
子
固
非
魚
矣
!
子
之
不
知
魚

之
樂
全
矣

!

』

」

。
可
以

簡
化
為
.. 

{
∞
杆
〉
'
〉

件

叭
，
所
以
•. 

〉

』
帶
回

祥
(U
}

從
「
語
言
邏
輯
」
的
極
限
上
看
，
似
乎
「
惠
子
」
已
達
極
限
了
!

「
莊
子
」
是
無
法
再
「
辯
論

」
下
去
了
!
可
是
「
莊
子
」
用
了
「
現
象

學
」
的
二
大
主
要
法
鬥

-

-
@
「
E
R
E

」
終
止
判
斷

，

放
入
括
弧

，

存
而
不
論
。
@
「

F

E
E
g

」
還

原
，

或

「
回
歸
」

'

這
正
是

「
莊
子
」
書
中
所
謂

「
請
循
其

本
」
的
意
思
。
換
句
話
說

，
就
是
「
回

歸
」
到

「
言
說

」
的
起
點

，
或

「
一
一
=
口
說
」
尚

未
開
始
峙
。
其
實

，
「
莊
叮
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第
二
三

O

子

」
的
問
題

，

固
定
屬
於
「
動
機
」
、

「
意
識
」
或
「
形
上
美
學
」
的
問

題
。
于
向
不
是

「
語
言
知
識
」
的
「
辯
證
問
題
」
。
這
也
正
是
為
什
麼

「
莊
子

」
會
說
.• 

「

﹒
子
日
汝
安
知
魚
樂
云
者
，
飯
己
知
吾
知
之
而
問

我
:

」
的
本
義
。
其
實
，
在
莊
子
與
蔥
子
「
辯
論
」
之
前

，

惠
子
與
莊

子
具
有
同
樣
的

「
動
機
」
與
「
意
識
」
。
否
則
，
惠
子
不
會
問
莊
子

，

可
是
當
「
語
言

」

一
進
入
「
系
統
」
或
「
邏
輯
的
結
構
」
中
峙
，

「
意

過
甜」
瑚
叩
門「
謹
坦
言
口」
+
ι
問問
前
帆A
H山
山
田
什
組
棚
，

「
蓋
個
音
口
」-
d追
所
川
「
房
比
之J
」
，

前
帥

不
得
不
把

「
意
識

」
闖

進
屋
內
不
可
了

!

海
德
格
丘

E

母

E
R
V

說
的

一
點

也

不
錯

•• 

「
語
言
是
存
有
的
屋
子
」
!
《

E

D
m
E
R
E

F

O

E
O
C

ω
O
C
H

目
2

3

個
-v

人
類
創
造
了
「
語
言
、
文
字

」
'
當
然
有
許
多
益
處

，

就
像
我
們

建
構
一
所
「
屋
子
」

一
樣
，

也
有
許
多
好
處
一
樣
。
可
是

，

我
們
住
進

「
屋
子

」
，

雖
然
可
以
防
風
避
雨
，
卻
也
限
制
了
我
們
的
活
動
空
間
。

同
樣
的

，

「
語
言
、
文
字
」

，

也
有
其
缺
失
.
，
我
們
往
往
在
認
同
那
些

抽
象
化
後
的
「
文
字
觀
念
」
時
，
也
容
易
陷
入
「
強
詞
奪
理

」
，
或
被

「
文
字
觀
念
」
所
形
成
的
系
統
反
控

，

喪
失
了
對
「
事
實
」
背
後
的

「
真
象
」
'
做
進

一
步
的
「
儉
證
」
。
看
看
我
們
今
日
這
個
「
語
言

、

文
字

」
已
過
份
誇
大
不
賞
的
工
商
資
訊
的
文
明
社
會
裡
﹒
那
些
誇
大
的

「
商
業
廣
告
」

、
「

政
治
標
語
」
、
「
選
舉
口
號
」
等
的
誇
大
和
強

迫
性
，
這
些
都
會
使
所
謂
的

「
文
明
人

」
陷
入
爭
奪
、
混
亂
、
矛
盾
以

及
戰
爭
的
悲
苦
命
運
中
。
這
正
是
我
們
必
須
對
「
語
言
、
文
字
」
要
重

新
再
反
省
的
時
刻
了

1
.

叫
聲
音
、
圖
形
、
象
形
、
文
字

關
於
「
聲
音
」

l

「
圓
形
」

l

「
象
形
」
↓

「
文
字
、
符
號
」
的

演
變
說
明

，

是
史
作
權

「
形
上
美
學
要
義
」
一
書
中
，
非
常
具
有
原
創

性
的

「
詮
釋

」

。
他
提
出
了
這
樣
一
則
公
式

.. 

「
形
式
還
增
，
存
在
遞

減
。
」
的
法
則
。
換
句
話
說

.. 

人
類
的
表
達

，

從
早
期
的
原
始
(
或

「
嬰
兒

」
)
的
「
聲
音
表
達
」
到
「
圓
形
表
達
」
(
或
所
謂
的
「
圍
跨
」

)
，

再
到
「
象
形
文
字

」
，

以
至
到
所
謂
「
文
字
、
符
號
」
，
或
十
九
到

世
紀
以
來
的
「
科
學
純
形
式

」
或
「
數
理
邏
輯
的
純
符
號
」
表
達
之
演

進
。
正
可
以
說
明
所
謂

•. 

「
形
式
遞
增
，
存
在
遞
減
。
」
的
法
則
。

為
什
麼

「
文
字

」
表
達

，

愈
「
形
式
化

」
或

「
符
號
化

」
後
，

就

愈
是
背
離
人
的

「
存
在

」
呢
?
史
氏
認
為
原
因
有
三

•. 

@
文
字
並
不
是
人
類
表
達
之
起
始
者
。

@
文
字
表
達
更
不
是
人
類
之
全
表
達
。

@
人
類
表
達
本
來

就
不
可
以
，

以
切
除
的
方
式

，

而
成
為
某
種
孤

立
的
案
臼
表
達
。
(
註

6

)

為
了
彌

補

「
文
字

表
達
」

的
這

種
缺
失

，

史
氏

提
出

「
雙
向
互
證

之
方
法

」

﹒

「
所
謂

雙
向
，

是
指
人
類
歷
史
性
文
明
表
達
結
構
中
的
二

個
不
同
的
方
向
。
一

個
可
稱

為
下
行

，

一
個
可
稱
為
上
行
。
所
謂
下
行

，

亦
即
一
般
熟
悉
之
歷
史

性
或
歷

時
性
之
人
類
表
達
之
方
向
。
如
自
原
始

以
至
人
文
。
自
聲
音
表
達
以
至
於
圓
形
表
達

，

再
自
圓
形
表
達
以
至
於

文
字
表
達

，

或
再
自
文
字
表
達
以
至
於
科
學
純
形
式
或
純

符
號
表
達
等
。

:
所
謂
上
行
，
若
相
對
於
下

行
而
言
，

就
是

一
種
存
在
性
之
還
原
系
統
。

」
(
詩
μ
7
)

所
謂
的
「
存
在
性
之
還
原
系
統

」

'
就
是
重
新
將
那
些
具
有
「
存

在
佐

」
的
事
物
本
身

，
如
以
真
實
的
呈
現
出
來
。
例
如
﹒
「
成
人
」
還

原
至

「
兒
童

」

。
因
為
一

個
人
所
謂
的

「
長
大
」

，

只
不
過
是
一
種
對

「
兒
童
世
界
」
的
遺
忘
罷
了
!
同
樣
的

，

人
類

「
文
明
史

」
的
發
展
，

也
是
對
人
類
「
原
始

」
的
一
種
遺
忘
。
所
以
我
們
有
必
要
再

把
「
人
文
」

還
原
到

「
原
始
」

，

才
有
可
能
對
人
類
的
整
體
文
明

，

有
更
具
根
源
性

的
叫
臨m
m個
肝
。

換
句
話
說
﹒

「
一
切
有
關
整
體
性
事
物
之
探
討

，

不
能
任
憑
文
字

性
之
設
定
、
控
御
、
推
演
或
結
論
以
為
準
，
而
必
須
依
照
那
件
事
之
事

實
存
在
之
本
身
以
為
準
。
因
為

，

如
無
真
正
之
整
體

，

即
無
真
正
的
本

質
，

即
一
切
只
在
非
存
在
性
之
文
字
之
間
說
來
說
去

，

並
談
不
上

一
種



存
在
性
之
真
實
。

」

(
註
8
)

正
由
於
這

種
「

信
息
芒

，

使
得
史
氏
這

近
二
十
年
來
，
努
力
去
建
橋
他
的

「
形
上
美
學
」
'
並
希
望
能
彌
補
人

類
文
字
表
達
之
不
足
。

ω

「
形
上
美
學
」
的
緣
起

早
在
民
國
六
十
九
年
三
九
八

0
年
)
出
版
的
「
憂
曹
是
中
國
人

之
宗
教
」
一
書
中
，
史
氏
就
對

其
「
形
上
美
學

」
提
出
定
義

.. 

「
真
正

深
度
的
美
學
，
其
實
就
是
一
種
形
上
學
，
或
者
於
此
假
如
我
們
把
形
上

學
的
存
在
，
超
越
於
它

一
般
之
形

式
表
達
，
而
還

原
於

它
存
在
性
之
形

之
世
界
本
身

來
看
的
話

，
那
麼

所
謂
美
學

，
毋
寧
就
是

為
此
形
上
世
界
，

而
設
計
的
一
種
必
要
描
述
。
」
(
註

9
)

卅
T
什
λ
的
叫
「
#
夫
肉
干
」
一
詞
的
，

自
一比御
性
札
川
寸
〈
「〉。
丘
吉
。
巳
n
m

」
翩
翩
翠
呵
呵
旭
敢
爪

的

，

在
西
方
首
先
使
用
這
個
詞
的
人
是
德
國
的

E
m
x
g
a
E
E

C
E

l

t
z
m
z

於
一
七
五

0
年
創
用
此
「
詞
」
。
這
個
詞
是
源
於
希
臘
字

「
〉
E
Z
E

」
意
即
「
感
性
的
知
覺
」
，
最
初
是
用
來
表
示
相
對
於

「
精
神
認
知
」
的

「
感
官
認
知
」
活
動
。
德
國
的
「
觀
念
論
美
學

」
到

E

Z

(
康
德
)
的
批
判
哲
學
時
達
到
頂
點
。

FF
E

在
他
的
「
純
粹
理

性
批
判

」
中

，

就
是
把
「
〉

E
F
E
B

」
定
義
為
「
感
性
的
知
覺

」
。

通
過
德
國
的
浪
漫
主
義
哲
學
家

E
n
y
n
n
(
菲
希
特
，
口

m
N
I

H
自
三

ω
n
y
m
E
3

個
(
謝
林

，

口
吋
印

I

H
∞
印
#
)
直
到
自
品
。

-

(
黑
格
爾

，

口
斗
C

I

E
U
H
)

使
這
種
「
美
學
」
的
觀
念
達
到
頂
點

。
就
字
意
上
說

.. 

「
美
學
」
是
研
究
「
美
」
的
學
間
，
其
中
心
問
題
正
是
哲
學
上
對
「
美
」

的
探
索
。史

氏
關
於
「
美
學

」
的
定
義

，

與

一
般
習
稱
的
「
美
學
」
定
義
大

不
相
同
。
因
為
，

「
一
般
所
謂
之
美
學
，
只
是
就
藝
術
之
成
果
，
所
完

成
之

一
種
分
析
的
說
明

，

而
不
是
就
藝
術
之
所
以
盟
共
於
科
學
之
主
觀
性

的
創
造
特
質

，

所
完
成
之
存
在
性
的
形
上
描
述
或
說
明
。
;
若
將

t
E
t術

當
作
對
象
來
加
以
探
討
之
美
學
，
其
實
只
能
構
成

一
種
藝
術
哲
學
，
而

非
一
種
真
正
深
度
之
美
學
。
因

為
所
謂
美
學

，
若
為
〉
2
5

旦
日

，

即

石
朝
領

美
學

的
形

上
關
懷

(
土

)

非
早
已

。
ω
O
U
E

民

KF
且
，
亦
非

一
種
1

古
巴
，
而
是

一
種
被

人
所
把

蜜
之
知
覺
告

R
R
U
n

-o
乏

，

煥
言
之

，

它
是
一
種
被
人
所
把
置
之
和
外

物
接
觸
時
之
存
在
狀
況
。
此
亦
即
言

，

美
學
並
不
是
一
種
對
象
發
生
後

之
理
論
關
係
的
探
討

，

反
之

，

{
匕
毋
寧
是
一
種
人
對
於
對
象
發
生
本
身

的
一
種
原
創
性
的
描
述
或
探
討
。
因
之

，

美
學
與
其
說
是
對
美
或
藝
術

之
哲
學
探
討
，
倒
不
如
說
是
與
知
識
論
或
形
上
學
更
為
接
近
之
物
。
」

(
註
刊
)

在
其
「
形
上
美
學
導
言
」
一
書
中

，

史
作
權
又

把

「
美
學
」
定
義

為
「
一

種
終
極
性
的
原
創
描
述

」

。
他
認
為
有
二
種

「
描
述
方
式

」.. 

一
種
叫
「
形
式
之
描
述

」
，

即
一
種
未
將
人
的
存
在
計
算
在
內
的
描
述
。

男

一
種
叫
「
存
在
之
描
述

」

，
即
一
種
將
人
的
存
在
計
算
在
內
的
描
述
。

而
將
人
的
存
在
計
算
在
內
的
描
述

，

即
一
種
整
體
的
描
述
，
同
時
亦
是

一
超
越
於
形
式
的
描
述
。
大
凡
一
切
科
學
以
外
的
知
識

，

例
如
﹒
藝
術
、

道
德

、

形
上
學
、
宗
教

，

都
具
有
此

一
位
質

，

同
時
亦
即

一
具
有
了

「
美
學
性
描
述
」
的
知
識
。
(
註

H

}

史
氏
的
這
種
關
於

「
美
學

」
的
定
義
，
到
了
他
於
一
九
八
八
年
完

成
其
巨
著
「
哲
學
人
類
學
序
說

」
時
，
又
進
一
步
的
擴
大
其
層
次

•. 

「
所
謂
創
造
，
就
是
一
種
美
學

，

而
不
是

一
種
知
識
，
而
且
這
種
美
學

，

也
不
可
能
是
人
類
饒
有
文
明
中

，

針
對
某
種
藝
術
而
有
的
美
學

，

反
之
，

它
即
是
針
對
人
類
整
體
文
明
的
發
生
或
其
原
創
性
而
有
的
美
學

，

若
具

體
來
說

，

即
一
種
.• 
形
上
美
學
。
」
〈
註
口
)

李
正
治
在
其
「
由
人
作
禮
的

『

形
上
美
學

』

及
其
對
學
銜
的
啟
示

」

一
文
中
，

亦
曾
對
史
氏
的
這
種
獨
特
的

「
形
上
美
學

」
做
過
精
耍
的
說

明.. 

「
﹒

美
學
被
界
定
在
『
針
對
人
頭
整
體
文
明
之
發
生
或
其
原
創
性

而
有
』
的
領
域

，

即
與
一
般
『
針
對
藝
術
而
有

』
的
分
析
性
美
學
理
論

層
次
不
同
。
其
中
所
謂
的
『
發
』

，

即
指
一
切
文
明
的
表
達
有
人
類
原

創
意
識
的
實
際
發
生
為
其
摹
礎
，
如
一
創
見
表
達
，
必
有
表
達
之
前
內

在
原
創
意
識
存
在
狀
況
為
其
發
生
的
基
礎

，
故
這
在
原
創
意
識
存
在
狀

m
u



地
明湖
月
柯
第

二

O
卷
第
二

期
總

號
第
二
三

O

況
即
為
此
一
創
見
表
達
的
『
發
生
項
』
'
這
種
說
法
較
諸
一
般
美
學
平

商
解
析
顯
然
更
具
有
哲
學
深
度
。
」
(
註
口
)

總
之

，

史
氏
對
「
形
上
美
學
」
一
詞
的
創
新
之
界
定
，
也
許
正
如

他
所
謂
的
「

S
+
l

」
的
公
式
吧
。
「

5

」
表
示
「
故
有
」
的
關
於

「
美
學
」
的
定
義
。
而
所
謂
的
「

S
+
l

」
就
是
有
所
「
創
新
」
。
換

句
話
說

，

就
是
比
「
既
有
」
的
多
出
「

+
l

」
的
可
能
性
。
因
為
，
如

果
不
是
這
樣
的
話
，

一
切
「
配
有
」
的
說
明
，
也
只
不
過
是

一
種
資
料

的
堆
積
罷
了

，

並
不
能
形
成
所
謂
的
「
創
新
」
。

ω

「
形
上
美
學

」
的
啟
示

當
代
西
方
的
哲
人

F
Z
E
E
ω

曾
經
說
過
﹒
「
片

y
n
E
E

白
。
『

白
。
ω
c
m

吃
吉
凶
ω
m
E

。

2
-
3

口
。
2

ω
3
"

。
-
街
口
。"
3
-
M
MO

同
E
E
d
訕
。
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(
美
的

體
驗
在
生
命
中
的
地
位

，

比
美

學
在
哲
學
中
的
地
位
更
重
要
:
因
為
他
們
只
訴
諸
於
沈
思
，
所
以
，
在

我
們
的
人
性
中
，
必
然
存
在
著
觀
照
美
與
評
價
美
的
根
本
而
又
廣
泛
的

傾
向
。
)說真

的

，

我
們
對
「
藝
術
」
的
探
討
，
其
實
和
對
「
哲
學
」
的
探

討
是
一
樣
的

，

往
往
會
使
我
們
邁
遇
到
許
多
意
想
不
到
的
困
難
。
因
為

它
們
都
不
是
靠
任
何
表
面
的
「
文
字
」
或
「
形
式
」
的
說
明
，
就
能
夠

使
人
獲
得
深
刻
的
瞭
解
。
不
論
是
「
藝
術
」
或
「
哲
學
」

，

其
實
都
是

屬
於
生
命
「
體
驗
」
內
的
領
悟
。
也
只
有
靠
這
種
深
刻
的
生
命
體
悟
，

才
能
將
真
正
的
「
藝
術
」
或
「
哲
學
」
的
內
涵
，
給
正
面
的
揭
示
出
來
。

我
們
的
生
活
經
驗
告
訴
我
們

.. 
人
只
要
具
有

一
些
追
求
的
熱
情

，

透
過
一
些
一
「
學
習
」
或
「

訓
練
」
，
都
會
對
「
藝
術
」
或
「
哲
學
」
有

某
種
程
度
的
認
知
與
感
動
。
我
們
也
看
出
某
些
「
藝
術
批
評
家
」
或

「
哲
學
史
家
」
'
，
由
於
長
期
的
鑽
研
，
更
能
對
「
藝
術
」
或
「
哲
學
」

產
生
相
當
細
膩
的
分
析
或
詮
釋
。
可
是
我
們
也
知
道

，

對
一
位
真
正
的
犯

藝
術
家
來
說
，
他
從
事
於
「
藝
術

」
的
創
作
，

決
不
只
是
某
種
「
形
式
」

、
「
畫
面
」
或
「
音
符
」
的
構
造
。
反
之
，
而
是
在
他
的
「
內
容
」
或

「
生
命
體
驗
」
的
表
現
上
。
我
們
從
一
些
「
藝
術
史
」
中

，

亦
看
出

，

Z
M
且
真
正
的
藝
術
家

，
確
實
是
靠
他
的
創
作
而
生
活

下
去

，

但
這
並
不

只
在
於
說
明
一
位
「
創
作
者

」
'
一
定
要
在
「
作
品
」

中

，

有
所
「
個
芒

，
才
能
「
活
」
下
土
?
反
之

，

對
一
位
真
正
成
熟
的
藝
術
家
來
說
，
與

其
說

，

他
想
從
創
作
中
有
所

「
得
」
而
「
活

」
下
去
，

倒
不
如
說

﹒

創

作
本
身
就
是
他
「
生
命
」
的
一
種
呈
現
方
式
。

關
於
上
面
的
這
段
說
明

，
也
許
可
以
引

一
段
有
西
方
「
現
代
畫
之

父
」
|
侖
鑫
三

E

己

(U
R
B
E
-
H
E

申
1

5
0

兮
的
話
為
證

.. 
「
人
是
欲

求
知
道
的

，

是
的
，
我
欲
求
知
道
|
為
著
一

史
靈
敏
的
感
覺

。
在
我
的
技

術
中

，

我
首
要
做
到
單
純
。
我

再
度
求
教
於
大
自
然
與
我
的
感
覺

。
生

命
1
.
生
命
!
我
只
有
這
個
字
掛
在

嘴
上
。
應
該
由
自
然
走
向
美

術
館

，

再
由
美
術
館
回
到
自
然
。
啊
!
生
命

!

生
命
!

真
實
地
感
覺
與
真
實
地

表
現
，

為
它
而
傾
注
愛
情

，

在
那
裡
獨
見
純
真
的
美

，

變
化
而
無
窮
。
」

(
討μ
M
〉

毫
無
疑
問
的
，
從
整
個
人
類
的
「
藝
術
史

」
看
來
，

鑫
尚
的
整
個

藝
術
生
命
的
表
現

，
都
是
具
有
代
表
性
的
。
因
為
他
不
是
一
般
所
謂
的

「
畫
家
」
。
反
之
，
他
正
是
一
位
，
在
純
真
的
情
感
世
界
中

，

將
「
生
命

的
體
悟
」
與
「
繪
畫
的
方
法
」
完
成
統
合
而
成
熟
的
藝
術
生
命
。
這
也

就
無
怪
乎

，

史
作
撞
在
其
「
美

學
的
世
界
」
中
，
要
特

別
的
為
這
位
畫

家
寫
一
本
專
書

.. 

「
塞
尚
藝
銜
，
之
哲
學
探
測
」
。
做
為
一
位
哲
學
家
的

史
作
權

，

他
自
己
說
要
花
差
不
多
十
幾
年
的
時
間

，

才
能
比
較
真
正
的

瞭
解
塞
尚
這
位
藝
術
家
。
這
其
中
的
理
由
是
什
麼
呢
?
他
說
「
我
之

能
夠
比
較
清
楚
地
瞭
解
鑫
俏

，

其
很
本
原
因

，

並
不
是
因
為
塞
尚
，
而

是
因
為
我
已
慢
慢
地

，

通
過
了
十
數
年
的
努
力
，
逐
漸
懂
得
了
形
上
學

的
原
故
。
而
我
之
懂
得
了
形
上
學
，
並
不
是
說
我
果
然
獲
得
了

一
種
高



深
之
哲
學
中
的
知
識
，
相
反
地
，
而
是
說
，
我
已
慢
慢
地
憑
了
我
自
己

的
追
求
與
努
力

，

而
終
於
領
悟
了
人
與
宇
宙
間
之
根
本
存
在
關
係
的
原

故
。
但
我
之
能
夠
真
切
地
瞭
解
了
人
與
宇
宙
，
或
生
命
與
宇
宙
之
間
的

根
本
關
係
，
其
質
也
並
不
是
說
，
我
果
然
像
掠
獲
了
真
理
一
樣
地
，
把

那
個
真
理
之
宇
宙
或
生
命
的
大
門
，
給
打
了
開
來
。
相
反
地

，

而
是
說

，

我
只
不
過
真
切
地
靠
鑽
研
與
努
力
，
而
瞭
解
了
我
之
向
生
命
與
宇
宙

，

不
息
止
般
去
追
求
背
後
之
焦
慮
之
情
罷
了
。
」
(
註
叫
“
)
。

從
上
面
這
段
話
中
，
我
們
不
難
看
出
史
氏
的
用
心
之
所
在
。
其
實
，

在
一
般
的
情
形
下
，
我
們
都
過
份
的
把
「
創
作
」
或
「
創
作
品
」
當
作

「
目
的
」
看
。
當
然
這
並
不
是
什
麼
錯
誤
的
事
，
只
是

Z
U
真
正
成
熟

的
哲
學
家
或
藝
術
家

，

對

一
切
創
作
品
本
身
，
並
不
是
非
常
的
看
重
。

換
句
話
說
「
哲
學
作
品
」
或
「
整
術
作
品
」
並
不
是
他
們
真
正
的

「
目
的
」
，
而
只
是
一
種
「
生
活
方
式
」
的
呈
現
，
也
可
以
說
是
他

「
律
玄
叩
」
的
呈
現
方
式
。
哲
學
家
或
藝
術
家
真
正
的
「
目
的
」
是
「
生

命
本
身
」

，

而
不
是
那
些
已
經
被
表
達
出
來
的
「
作
口
芒
。

總
之
，
藝
術
的
「
目
的
」
只
在
於
「
生
命
本
身
」
，
其
他
的
一
切

，

只
不
過
是
為
此
「
生
命
」
的
「
目
的
」
'
所
必
有
的
呈
現
方
式
。
同
時

真
正
的
哲
學
家
或
藝
術
家
更
不
會
藉
「
作
品
」
，
或
「
生
命
」
的
呈
現

方
式

，

去
獲
得
「
生
命
」
以
外
的
任
何
「
目
的
」
。
這
就
是
我
們
所
謂

的
「
美
學
的
形
上
關
懷
」
之
本
義

。
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史
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憂
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博
學
出
版
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年
十
一
月
出
版
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|
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2
.. 

這
本
「
形
上
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學
要
義
」
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經
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湖
月
刊
」
連
載
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已
由

盡
回
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文
化
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司
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月
出
版
。

註
3

見
E

。
可
言
悶
。
正
的

「
Z
E
m
m
立
自
且
可

7
0
3
2
3

。
-
。
闊
佬
」

中
譯

「
胡
塞
爾
與
現
象
學

」
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，
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圖
書
公
司
出
版
。

石
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學
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形
上
關
懷
(
上
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」
中
譯
「
梅

洛
﹒

龐
蒂

﹒

「
現
象
學
與
結
構
主
義
之
間
」
尚
新
建

、
杜
麗
燕

譯
，

桂
冠
圖
書
公
司
出
版

，

四
十
五
頁
。

註
5

.. 

見
「
錯
湖
月
刊
」
第
一
九
卷

，

第
三
期

，

總
號
第
二
一
九

，

史

作
樺
的
「
形
上
美
學
要
義
」

6

一
|
二
頁
。

註
6

.

見
「
為
湖
月
刊
」
第
一
八
卷
，
第
九
期
，
總
號
第
二
一
三

，

二

五
頁
。

註
7

.

同
上
。

註
8
.

﹒
同
上
。

註
9

.. 

同
註
1

見
八
七
頁
。

註
M

﹒

同
上
。
見
八
八
頁
。

註
口.. 

見
史
作
權
的
「
形
上
美
學
導
昔
日
」

'

仰
哲
出
版
社
，
民
國
七
十

一
年
三
月
出
版

，

三
|
四
頁
。

註
口

﹒

見
史
作
權
的
「
哲
學
人
類
的
空
伊
說
」

'
仰
哲
出
版
社

，

民
國
七

十
七
年
二
月
出
版

，

第

一
頁
。

註
也
.• 

李
正
治
(
淡
江
大
學

，

中
文
系
副
教
授
)
的
這
篇
文
章

，

收
錄

在
史
作
權
的
「
藝
術
的
本
質
」
一
書
中
的
「
附
錄
」
裡
。
「
藝

術
的
本
質
」

'
書
鄉
文
化
事
業

有
限
公
司
出
版

，

民
國
八
十
二
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斗
A
R月
初
作
服
。

註
M•• 

見
何
政
廣
編
譯
的
「
塞
尚

•. 

現
代
畫
之
父
」

'
藝
術
圖
書
公
司

印
行
。
民
國
六
十
三
年
七
月
再
版

，

一
八
五
頁
。

註
昀
.. 

見
史
作
攘
的
「
鑫
尚
之
藝
術
之
哲
學
探
測
」
'
仰
哲
出
版
社
。

民
國
七
十

一
年
三
月

，
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一
一
頁
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